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В данной статье рассматриваются вопросы уголов-
но-правовой ответственности за нарушение норм избира-
тельного законодательства. Проведен анализ положений 
Уголовного Кодекса КР, устанавливающие ответствен-
ность в сфере избирательных прав граждан. Даны предло-
жения по совершенствованию законодательства КР, регу-
лирующее ответственность за нарушение правовых пред-
писаний о выборах. 

 
This article considers the issues of criminal responsibility 

for the offence of norms of the electoral legislation. The 
provisions of Criminal Code of the KR, which set forth the 
responsibility in the sphere of electoral rights of citizens, were 
analyzed. There were made suggestions on the improvement of 
the KR legislation, which regulate responsibility for offence of 
prescription of law about elections. 

 
За последние годы выборы и референдум проч-

но вошли в жизнь кыргызского общества в качестве 
реально функционирующих институтов непосредст-
венной демократии. Принимая во внимание полити-
ческую значимость избирательных прав и права 
граждан на участие в референдуме, уголовное зако-
нодательство предусматривает ответственность за 
совершение общественно опасных нарушений, при-
чиняющих значительный вред охраняемым право-
выми нормами общественным отношениям в сфере 
организации и проведения выборов и референдумов. 
Разумеется, уголовная ответственность не является 
единственным и универсальным публично-правовым 
средством защиты избирательных  правоотношений. 
Целый ряд санкций за нарушение законодательства о 
выборах и референдумах содержится в избиратель-
ном законодательстве и законодательстве об адми-
нистративных правонарушениях. Уголовную ответ-
ственность необходимо рассматривать как крайнюю 
меру борьбы с правонарушениями в этой сфере, рас-
считанную на наиболее вредоносные посягательства 
на общественные отношения, опосредующие реали-
зацию избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан1.  Поэтому несмотря на распрос-
траненный характер нарушений законодательства о 
выборах, уголовно-правовые санкции на практике 
имеют достаточно ограниченный масштаб примене-
ния. В подавляющем большинстве случаев наруше-
ние норм избирательного законодательства влечет 
применение мер ответственности, предусмотренные 

                                                           
1 Ларионов В.Г. Некоторые вопросы административной 

и уголовной ответственности за нарушения избирательных 
прав граждан // Вестник Центральной избирательной ко-
миссии Российской Федерации. 1999. N 7. С. 51. 

избирательным  и административным законодатель-
ством. 

Уголовный Кодекс Кыргызской Республики со-
держит три статьи, регулирующие ответственность 
за нарушения избирательных прав - 139, 140, 141. 
Так, в соответствии со статьей 139 уголовно наказу-
емо воспрепятствование осуществлению граждани-
ном своих избирательных прав или права участво-
вать в референдуме, а также воспрепятствование ра-
боте избирательных комиссий или комиссий по его 
проведению. Данное преступление наказывается 
штрафом в размере от пятидесяти до ста минималь-
ных размеров оплаты труда Совершение деяний, 
предусмотренных частью 1 статьи 139 УК КР, с ква-
лифицирующими признаками, то есть соединенных с 
подкупом, обманом, применением насилия либо с 
угрозой его применения; совершенных лицом с 
использованием своего служебного положения либо 
группой лиц по предварительному сговору или орга-
низованной группой, согласно части 2 наказываются 
штрафом  в  размере от двухсот до пятисот мини-
мальных месячных заработных плат либо арестом на 
срок до  шести  месяцев,  либо лишением свободы на 
срок до пяти лет2.   

Объектом правонарушения признается  консти-
туционное право гражданина избирать и быть избра-
нным в органы государственной власти или  местно-
го самоуправления, а также право участвовать в ре-
ферендуме. 

Объективная сторона правонарушения   выража-
ется  в  действиях, имеющих  своей целью воспре-
пятствование осуществлению гражданином своих из-
бирательных прав и права участвовать в референду-
ме (путем  создания  препятствий для выдвижения 
кандидатов,  внесения их в бюллетени и т.д.), а также 
нормальной работе избирательных комиссий любого 
уровня (лишение возможности для членов избира-
тельной комиссии работать в ее составе, лишение 
возможности наблюдателей присутствовать при го-
лосовании или подсчете голосов и т.п.). 

Безусловно, указанный перечень избирательных 
прав граждан не является исчерпывающим. К ним 
следует также отнести право участвовать в формиро-
вании избирательных комиссий, ознакомление со 
списком избирателей, направление наблюдателей 
для осуществления контроля за голосованием и уста-

                                                           
2 Уголовный  Кодекс Кыргызской Республики от 1 ок-

тября 1997 года, в редакции Закона Кыргызской Республи-
ки от 10 февраля 2010 года N 27 
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новлением его итогов, внесение добровольных по-
жертвований в избирательные фонды кандидатов и 
избирательных объединений (блоков), осуществле-
ние иных действий, предусмотренных избиратель-
ным законодательством.  

Следует также учитывать, что нередко законода-
тельство о выборах связывает избирательные права 
не напрямую с гражданами, а с особыми субъектами 
избирательных правоотношений - избирателями, 
кандидатами, зарегистрированными кандидатами, 
наблюдателями, членами избирательных комиссий с 
правом совещательного голоса, уполномоченными 
представителями кандидатов (зарегистрированных 
кандидатов) и политических партий. Например, сог-
ласно действующему законодательству только кан-
дидаты и политические партии имеют право (и од-
новременно обязанность) создавать специальные 
избирательные фонды для финансирования собс-
твенных избирательных кампаний. Воспрепятствова-
ние осуществлению закрепленных за специфически-
ми субъектами избирательных правоотношений прав 
также необходимо квалифицировать как посягатель-
ство на избирательные права граждан. 

Согласно части 1 статьи 139 УК КР воспрепят-
ствование реализации гражданином избирательных 
прав может выражаться в активной (действие) и пас-
сивной (бездействие) форме. Оно может быть сопря-
жено с закрытием избирательных участков в день го-
лосования, отказом в выдаче избирательных бюлле-
теней или удостоверений на право голосования, 
уничтожением избирательных документов, принуж-
дением к участию в выборах или голосованию за 
(против) конкретных кандидатов и другими действи-
ями (бездействием). По существу, данный состав 
сконструирован с использованием явно выраженных 
оценочных категорий, вследствие чего вряд ли воз-
можно очертить все уголовно наказуемые способы 
совершения рассматриваемого преступления. Однако 
это вовсе не означает, что воспрепятствование осу-
ществлению избирательных прав может быть совер-
шено любым способом3.  

Важно подчеркнуть, что воспрепятствование 
осуществлению избирательных прав является уго-
ловно-противоправным, если оно создает преграды 
для законной реализации права граждан избирать и 
быть избранными в органы государственной власти 
и местного самоуправления. Поэтому согласно ч.1 
ст.139 УК КР не могут повлечь наступление ответ-
ственности действия, направленные на: пресечение 
сбора подписей избирателей в поддержку выдвиже-
ния кандидатов лицами, не достигшими 18-летнего 
возраста; удаление из помещения для голосования 
наблюдателей, препятствующих работе избиратель-
ных комиссий; прекращение иных незаконных изби-
рательных действий. Воспрепятствование осущест-
влению гражданином права на участие в референду-
ме также может проявляться как в форме действия, 
так и в форме бездействия. 

                                                           
3 Комментарий к Уголовному Кодексу Кыргызской 

Республики 

Воспрепятствование работе избирательных ко-
миссий или комиссий по проведению референдума 
ставит также под угрозу процесс организации выбо-
ров и референдума, поскольку они несут на себе ос-
новное бремя ответственности по обеспечению усло-
вий   для  реализации  соответствующих  прав граж-
дан.  

Уголовно наказуемым признается воспрепятст-
вование работе любой избирательной комиссии, не-
зависимо от ее статуса (уровня). Уголовно наказуе-
мые способы противодействия работе избиратель-
ных комиссий или комиссий по проведению рефе-
рендума прямо не очерчены в отечественном законо-
дательстве. Это может быть срыв заседания тех или 
иных комиссий, лишение их возможности выдавать 
бюллетени и подводить итоги голосования, блокиро-
вание помещений избирательных комиссий (комис-
сий референдума) и т.д. Однако не могут влечь нас-
тупление уголовной ответственности действия (без-
действие), которые по своему характеру являются 
административными правонарушениями. Состав 
преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК КР, 
формальный. Преступление признается оконченным 
с момента совершения уголовно-противоправных 
действий (бездействий) независимо от того, удалось 
ли нарушителю реально воспрепятствовать осущест-
влению гражданином своих избирательных прав или 
права участвовать в референдуме, работе избира-
тельных комиссий или комиссии референдума. 
Субъектом преступления может быть любое лицо, 
достигшее 16-летнего возраста. Рассматриваемое 
преступление может быть совершено только с 
прямым умыслом. Виновный осознает, что его 
действия (бездействие) препятствуют осуществле-
нию избирательных прав или права на участие в 
референдуме, работе избирательной комиссии или 
комиссии референдума, и желает наступления соот-
ветствующих последствий. Мотивы и цели могут 
быть самыми разнообразными, но они не имеют 
юридического значения.  

В части 2 статьи 139 УК КР содержится шесть 
квалифицирующих признаков, обуславливающих 
повышенную уголовную ответственность: подкуп, 
обман, применение насилия, угроза применения на-
силия, совершение деяния с использованием винов-
ным своего служебного положения, совершение дея-
ния группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой. 

Подкуп представляет собой передачу или обе-
щание передачи денежных средств, подарков, иных 
материальных ценностей гражданину за участие 
(неучастие) в выборах или референдуме, голосова-
ние "за" или "против" конкретных кандидатов (выне-
сенных на референдум вопросов), воспрепятствова-
ние работе избирательной комиссии или комиссии 
референдума. Наиболее распространенный способ 
подкупа - "покупка" голосов избирателей со стороны 
кандидатов на выборные должности или членов 
групп их поддержки, особенно на стадии досрочного 
голосования. Однако не любое вручение имущес-
твенных ценностей избирателям или участникам ре-
ферендума образует состав преступления. Если оно 
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напрямую не связывается  с каким-либо вариантом 
поведения избирателей, участников референдума, не 
"требует" от них голосования "за" или "против" кон-
кретных кандидатов, то в этом случае должна насту-
пать административная ответственность. 

Обман - это распространение заведомо ложных 
сведений, направленных на введение в заблуждение 
избирателей, участников референдума, кандидатов, 
наблюдателей, членов избирательных комиссий 
(комиссий референдума) и других субъектов избира-
тельного  процесса. Он может выражаться в сообще-
нии ложной информации об отмене (переносе) выбо-
ров, об аннулировании регистрации тех или иных 
кандидатов, о времени и месте голосования, в совер-
шении иных подобных действий.  

Насилие как квалифицирующий признак не 
конкретизировано применительно к составу преступ-
ления, предусмотренного частью 2 статьи 139 УК 
КР. Оно может быть связано с оказанием физическо-
го воздействия, выражающегося в удержании, неза-
конном лишении свободы, побоях, причинении лег-
кого и средней тяжести вреда здоровью. Если при 
воспрепятствовании осуществлению избирательных 
прав или работе избирательных комиссий (комиссий 
референдума) потерпевшему причинен тяжкий вред 
здоровью, ответственность наступает по совокупнос-
ти. Использование служебного положения в воспре-
пятствовании осуществлению избирательных прав, 
права на участие в референдуме, работе комиссий в 
любой форме также является квалифицирующим 
признаком данного преступления. Виновный, ис-
пользуя свои полномочия, может изымать у избира-
тельных комиссий (комиссий референдума) помеще-
ния для голосования или оргтехнику, уклоняться от 
выделения бюджетных средств на проведение 
выборов или референдума, препятствовать организа-
ции предвыборных встреч кандидатов с избирателя-
ми и т.д. Гораздо больший вред по сравнению с ин-
дивидуальными посягательствами на избиратель-
ные (референдумные) отношения способна причи-
нить группа лиц по предварительному сговору или 
организованная группа. Поэтому за эти разнови-д-
ности соучастия по части 2 статьи 139 УК КР.  

Статья 140 УК КР предусматривает ответствен-
ность за   подкуп голосов избирателей кандидатом в 
Президенты Кыргызской Республики, кандидатом в 
депутаты Жогорку Кенеша Кыргызской Республики 
или местного  кенеша  и другие выборные органы 
государственной власти путем дачи либо распростра-
нения материальных ценностей или способствования  
в получении какой-либо должности или иных благ,  
повлиявших на результаты выборов. Наказание за 
указанные действия устанавливается в виде  штрафа  
в  размере  от пятисот до одной тысячи минималь-
ных месячных заработных плат либо лишением сво-
боды от двух до  пяти лет 4.  

Непосредственный объект преступления  -  
конституционное  право гражданина  выбирать  и  

                                                           
4 Уголовный  Кодекс Кыргызской Республики от 1 ок-

тября 1997 года, в редакции Закона Кыргызской Республи-
ки от 10 февраля 2010 года N 27. 

быть избранным в органы государственной власти 
или местного самоуправления,  участвовать в рефе-
рендуме,  а также установленный порядок голосова-
ния и подведения итогов голосования. 

Объективная сторона преступления заключается 
в подкупе  голосов избирателей  путем  дачи или рас-
пространения материальных ценностей или способ-
ствования в получении какой-либо должности или 
иных благ. Преступление является оконченным с 
момента совершения любого из действий, составля-
ющих объективную сторону преступления. 

Субъективная сторона преступления - вина в 
форме прямого  умысла.  Цель  подкупа (обязатель-
ный признак) - влияние на результаты выборов. 

Субъект  преступления - специальный – канди-
дат в Президенты КР, депутаты Жогорку Кенеша КР 
или местного кенеша и другие выборные органы го-
сударственной власти.  

Статья 141 УК КР устанавливает ответствен-
ность за фальсификацию избирательных документов, 
документов референдума, заведомо неправильный 
подсчет голосов либо заведомо неправильное уста-
новление результатов выборов, референдума, нару-
шение тайны голосования. Если эти действия совер-
шены членом избирательной  комиссии, инициатив-
ной группы или комиссии референдума, то они нака-
зываются штрафом в размере от пятисот до семисот 
минимальных размеров оплаты труда или в размере 
заработной платы либо лишением свободы на срок 
до четырех лет5.  

Объективная сторона характеризуется тем, что 
рассматриваемое преступление может быть соверше-
но только путем активных действий, прямо предус-
мотренных диспозицией статьи 141 УК КР. Под 
фальсификацией избирательных документов необхо-
димо понимать внесение в них заведомо ложных све-
дений, подделку, подчистку, пометку другим числом 
или изменение их содержания иным способом, а 
также изготовление подложных документов. При 
этом избирательными документами, документами 
референдума признаются предусмотренные законо-
дательством письменные документы, имеющие опре-
деленное юридическое значение в избирательном 
процессе, процессе референдума: списки избирате-
лей или участников референдума, подписные листы, 
бюллетени, акты приемки-передачи бюллетеней, 
удостоверения на право голосования, заявления из-
бирателей или участников референдума, протоколы 
и решения избирательных комиссий или комиссий 
референдума.  

Заведомо неправильный подсчет голосов состо-
ит в преднамеренном искажении результатов голосо-
вания, которое может заключаться в увеличении 
(уменьшении): числа избирателей (участников рефе-
рендума), внесенных в списки и принявших участие 
в голосовании; количества бюллетеней, признанных 
недействительными; числа голосов, поданных за то-
го или иного кандидата (список кандидатов) либо в 

                                                           
5 Уголовный  Кодекс Кыргызской Республики от 1 ок-

тября 1997 года, в редакции Закона Кыргызской Республи-
ки от 10 февраля 2010 года N 27. 
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пользу того или иного решения вопроса, вынесенно-
го на референдум. Заведомо неправильное установ-
ление результатов выборов или референдума выра-
жается в том, что вопреки фактическому волеизъяв-
лению избирателей, участников референдума, в на-
рушение требований закона состоявшиеся выборы 
объявляются несостоявшимися, действительные – 
недействительными, избранный кандидат – неиз-
бранным и наоборот. Но поскольку определение ре-
зультатов выборов, референдума относится к исклю-
чительному ведению избирательных комиссий, ко-
миссий референдума как коллегиальных органов, то 
привлечение к ответственности за такие действия 
выглядит весьма проблематичным, а рассматрива-
емый признак объективной стороны - надуманным и 
достаточно декларативным6.  

Нарушение тайны голосования означает созда-
ние таких условий, при которых можно контро-лиро-
вать волеизъявление голосующих: присутствие пос-
торонних лиц при заполнении бюллетеней, выдача 
пронумерованных или иным образом помеченных 
бюллетеней, установление в кабинах для голосова-
ния специальной видеоаппаратуры, фиксирующей 
процесс волеизъявления избирателей. Состав дан-но-
го преступления - формальный; оно признается окон-
ченным с момента совершения любого из действий, 
оговоренных в диспозиции статьи 141 УК КР. Это 
особенно важно, так как нередко привлечение к 
ответственности вопреки требованиям уголовного 
закона связывается с наступлением неблагоприятных 
последствий. Для рассматриваемого состава харак-
терно наличие специального субъекта преступления. 
Согласно закону к ответственности за данное деяние 
могут быть привлечены только члены избирательной 
комиссии, инициативной группы или комиссии рефе-
рендума. На первый взгляд, законодательство исчер-
пывающим образом определяет круг лиц, которые 
могут быть привлечены к ответственности по статье 
141 УК. Однако чтобы избежать ошибок в правопри-
менительной практике, необходимо учитывать сле-
дующие обстоятельства. 

Во-первых, надо помнить, что в работе избира-
тельных комиссий и комиссий референдума прини-
мают участие два вида членов: с правом решающего 
голоса и с правом совещательного голоса. Поскольку 
члены комиссии с правом совещательного голоса не 
обладают правом выдачи бюллетеней, участия в сор-
тировке и подсчете бюллетеней, составления прото-
кола об итогах голосования, голосования при приня-
тии решения на заседании комиссии, то к ответствен-
ности могут привлекаться только члены комиссии с 
правом решающего голоса (ст. 141 УК КР).  

Во-вторых, диспозиция анализируемой уголов-
но-правовой нормы не конкретизирует признаки 
инициативной группы. Это дает основание для дос-
таточно широкой трактовки данных коллективных 
образований - инициативных групп по проведению 
референдума и инициативных групп по выдвижению 

                                                           
6 Игнатенко В.В. Ответственность за нарушение зако-

нодательства о выборах и референдумах: основания и сан-
кции. Иркутск, 1998. С. 36. 

кандидата. С подобными утверждениями трудно сог-
ласиться, поскольку Кодекс о выборах  упоминает об 
инициативной группе только применительно к 
проведению референдума. Что же касается выборов, 
то по отношению к ним образование инициативной 
группы по выдвижению кандидата  оговаривается 
лишь в части, касающейся выборов Президента. От-
сюда следует, что к ответственности по статье 141 
УК КР могут быть привлечены только члены иници-
ативной группы по проведению референдума или 
члены инициативной группы по выдвижению канди-
дата в Президенты.  

В-третьих, надо учитывать, что в прямоогово-
ренных законом случаях к составлению избиратель-
ной документации, документации по проведению ре-
ферендума имеют отношение и иные лица (напри-
мер, командиры воинских частей, капитаны судов, 
находящихся в плавании, руководители дипломати-
ческих представительств или консульских учрежде-
ний). В случае совершения ими действий, описанных 
в статье 141 УК КР, они должны, в зависимости от 
характера содеянного, нести ответственность за со-
ответствующие должностные преступления. 

В-четвертых, в случае фальсификации избира-
тельных документов (в частности, подписных лис-
тов) сборщиками подписей, самими кандидатами и 
иными лицами, не являющимися членами инициа-
тивной группы, их действия следует квалифициро-
вать по части 2 статьи 139 УК КР. Поэтому вряд ли 
можно согласиться с мнением, что такие лица вооб-
ще не могут подлежать ответственности вследствие 
пробела действующего уголовного законодательства. 
Субъективная сторона фальсификации избиратель-
ных документов, документов референдума, непра-
вильного подсчета голосов, установления результа-
тов выборов или нарушения тайны голосования ха-
рактеризуется прямым умыслом. Виновный сознает 
фактическое содержание совершаемых действий. 
Мо-тивы и цели преступления на квалификацию не 
влияют. 

Таким образом, очевидным становится тот факт, 
что просто наличие трех статей в Уголовном Кодексе 
КР, касающихся наказания за нарушение избиратель-
ных прав, еще не гарантирует их функциональность. 
Данная ситуация требует адекватного решения. С од-
ной стороны, наиболее традиционный подход к нор-
мам права говорит о том, что в случае не функцио-
нальности нормы ее необходимо либо отменять, 
либо изменять гипотезу и диспозицию статьи. С дру-
гой стороны, нормы административного права также 
предусматривают ответственность за нарушение 
избирательных прав и в некотором смысле даже 
дублирует нормы Уголовного кодекса. В подобной 
ситуации автор может предложить следующее реше-
ние: оставить статьи 139 и 141 Уголовного Кодекса 
КР в неизменном виде в качестве норм, которые 
прежде всего выполняют функцию предостережения 
и профилактики совершения действий, влекущих за 
собой уголовную ответственность. А статью  140 
Уголовного Кодекса КР предлагается декриминали-
зировать, определив за совершение действий указан-
ных в этой статье, административное наказание.  
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