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В данной статье рассматривается вопросы реали-
зации принципа в уголовном  процессе Таджикистана. 

This article discusses the is sues of realization of a 
principle in criminal proceedings Tajikistan 

Проблема состязательности, как одна из 
наиболее актуальных, довольно широко освещена в 
отечественной юридической литературе, но, как 
правило, лишь в процессе изучения других проблем: 
судебного контроля на предварительном следствии, 
дифференциации форм уголовного судопроизводства 
и т.д. 

В юридической литературе стран СНГ принцип 
состязательности рассматривается обычно в 
контексте совершенствования судебной системы и в 
системе принципов уголовного процесса1, без 
глубокого анализа составляющих его элементов, 
механизма реализации и процессуальных гарантий. 
Наиболее фундаментальное исследование в этом 
направлении в Таджикистане проведено А.Э.Рахма-
тулоевым (2011г.)2, З.Искандаровым (2007г.)3, и 
И.Гуломовым  (2012г.)4. 

Равенство процессуального положения органов 
уголовного преследование, с одной стороны, и лица, 
в отношении которого ставится вопрос о привлече-
нии его к уголовной ответственности, с другой сто-
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ность в целях эффективного действия государственного 
механизма // Вестник Академии МВД Кыргызской Респуб-
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роны, составляет такое свойство уголовного про-
цесса, как состязательность.  

Именно состязательный уголовный процесс 
соответствует в полной мере принципам правового 
государства. Действительно, закрепление в Консти-
туции Республики Таджикистан5 положения о том, 
что судопроизводство в Республики Таджикистан 
осуществляется на основе состязательности и 
равноправия сторон, означает принципиально новый,  
по сравнению с положенным в основу УПК РТ 
1961г.6,  подход  к регулированию общественных 
отношений, складывающихся между государст-
венными органами, осуществляющими уголовное су-
допроизводство, и лицом, в отношении которого ста-
вится вопрос о привлечении его к уголовной ответ-
ственности. 

С начала 90-х годов законодателем внесены 
существенные измененияв УПК РТ направленные на 
преобразование закрепленного в нем розыскного 
(инквизиционного) процесса в состязательный про-
цесс: Конституционным Судом Республики Таджи-
кистан многие нормы УПК РТ были признаны не 
соответствующими положениям Конституции Рес-
публики Таджикистан7, закрепляющим состязатель-
ность уголовного судопроизводства и не подлежа-
щими применению: Пленумом Верховного Суда 
Республики Таджикистан изданы разъяснение касаю-
щиеся порядка производства по уголовному делу в 
ситуациях существования пробелов в законодатель-
стве8, вызванных признанием неконституционными 
вышеуказанных процессуальных норм. Данные 
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новеллы являются необходимыми, но недостаточ-
ными для формирования состязательного уголовного 
процесса. 

В теории уголовно - процессуального права 
обычно исследуются отдельные аспекты состязатель-
ности: принцип состязательности или состязательная 
форма уголовного процесса в числе других его 
исторических форм, права на защиту в состязатель-
ном уголовном процессе. Кроме того, большинство 
этих исследований приходится на советский период 
развития уголовно – процессуальной науки в связи, с 
чем состязательность, свойственная уголовным 
процессам демократических зарубежных государств 
и по сути дела единственно возможная, характе-
ризуются как неприемлемая для отечественной 
системы.  

Между тем, реформа таджикского уголовно – 
процессуального законодательства должна иметь под 
собой теоретическую основу, представляющую 
собой выводы, полученные в результате свободного 
от идеологических подходов комплексного иссле-
дования состязательности уголовного процесса как 
социально – правового явления. 

Считаем, что указание обстоятельства должны 
быть исследованы в контексте общих теоретических 
вопросов, связанные с проблемой состязательности 
уголовного процесса: необходимо рассмотреть 
особенности закрепления состязательных начал 
уголовного судопроизводства в законодательстве 
зарубежных государств: анализировать специфику 
таджикской правовой системы, обусловливающая 
метод правового регулирования уголовно- процес-
суальных отношений и закономерности развития 
состязательности отечественного уголовного процес-
са: и в итоге можно предлагать состязательную 
модель уголовного процесса Республики Таджикис-
тан. 

В этом аспекте, считаем, что реализация сле-
дующих принципов, т.е. основополагающих начал, 
на которых строится система уголовного судопроиз-
водства и ее деятельность, в системе уголовно-
процессуального права имеет решающее значение:  

1. Законность при производстве по уголовному 
делу (ст. 9 УПК РТ).  

2. Состязательность сторон (ст. 20 УПК РТ).  
Указанные принципы действующего уголовно-

процессуального права выступают как отправные 
положения, которые входят непосредственно в его 
содержание, представлены там, в качестве важней-
ших норм, реально выражены и закреплены в этих 
нормах. Они объективированы, главным образом, в 
Конституции РТ, а развиты и конкретизированы в 
уголовно-процессуальном кодексе Республики 
Таджикистан. Поэтому принципы, включаемые в 
данную группу, обладают всеми свойствами право-
вых норм, безусловно, обязательны для участников 
уголовно-процессуальных отношений. Все осталь-
ные, так называемые принципы, являются, по своей 

природе, общими правилами (условиями) и служат 
гарантиями исполнения двух изначальных. Их 
можно классифицировать следующим образом:  

1. Состязательность сторон обеспечивают 
следующие правила:  

- Осуществление правосудия только судом (ст. 
7 УПК РТ).  

- Презумпция невиновности (ст. 15 УПК РТ).  
- Обеспечение подозреваемому и обвиняемому 

права на защиту (ст. 22 УПК РТ).  
- Свобода оценки доказательств (ст.21 УПК РТ).  
- Язык уголовного судопроизводства (ст.18 

УПК РТ).  
- Право на обжалование процессуальных 

действий и решений (ст. 23 УПК РТ).  
2. Законность:  
- Уважение чести и достоинства личности (ст. 

10 УПК РТ).  
- Неприкосновенность личности (ст.11УПК РТ).  
- Охрана прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве (ст. 12 УПК РТ).  
- Неприкосновенность жилища (ст. 13 УПК РТ).  
- Тайна переписки, телефонных и иных 

переговоров, почтовых, телеграфных и иных 
сообщений (ст. 14 УПК РТ).  

Приведенная классификация позволяет выявить 
ключевые места вероятного воздействия, которое 
позволит достичь выполнения двух основных целей 
уголовного судопроизводства. Под воздействием 
здесь необходимо понимать как законодательную, 
так и правоприменительную деятельность. Из 
указанных двух принципов уголовного судопроиз-
водства, т.е. законности и состязательности сторон, 
первичным является состязательность сторон, как 
определяющий тип уголовного процесса. Как 
известно, общепринятое различение типов уголов-
ного судопроизводства производится исходя из 
степени уважения прав и свобод личности, т.е. 
наличия у этой личности возможности полноправ-
ного участия в уголовном судопроизводстве, либо, 
напротив, полное отсутствие каких-либо личностных 
прав, а порой и самого понятия об этом.  

Таким образом, принцип состязательности 
обуславливает внутреннее содержание уголовного 
судопроизводства, его сущность. Нормативное 
закрепление идеи состязательности сторон в уголов-
ном судопроизводстве Республики Таджикистан 
вызвано необходимостью уяснения нового содержа-
ния формального права, как законодателем, так и 
правопримирителям, перестройки и приведения в 
соответствие с ним всех институтов уголовного 
судопроизводства, пере осознания понятия закон-
ности, а также приведение его в соответствие с 
состязательным характером уголовного судопроиз-
водства.  

Принцип законности уголовного судопроиз-
водства призван обеспечить ту формализованную 
среду существования уголовного процесса, который 
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бы обеспечил существование именно состязательной 
сущности, охраны ее содержания.  

Основываясь на изложенном,  можно делать 
вывод о том, что состязательность сторон яв-
ляется внутренним содержанием отрасли уголовно-
процессуального права, тогда как законность обес-
печивает форму уголовного процесса, соответ-
ствующую состязательному типу уголовного 
судопроизводства.  

Таким образом, необходимость переосмысления 
господствующих ранее представлений о состязатель-
ном судопроизводстве ставит перед отечественной 
правовой наукой ряд сложных теоретических и 
практических проблем. Их решение требует дальней-
шегокомплексного, междисциплинарного исследо-
вания процессуальных условий обеспечения состяза-
тельности в современном уголовномпроцессе Таджи-
кистана с целью исследования и разработки теорети-
ческой концепции обеспечения состязательности в 
уголовном процессе и в определении процессуаль-
ных условий ее реализации в практической деятель-
ности применительно к стадиям предварительного 
расследования и судебного разбирательства. 

Достижение этих целей, связано с решением 
ряда теоретических и научно - практических задач, 
предполагающих: 1) анализ и обобщение литературы 
как советского, так и постсоветского периода по 
теории состязательного  построения уголовного про-
цесса, способам его реализации на различных 
стадиях судопроизводства; 2) рассмотрение эволю-
ции научных концепций о принципе состязатель-
ности; 3) анализ его содержания в досудебных ста-
диях уголовного судопроизводства; 4) обоснование 
основных направлений и условий реализации 
принципа состязательности в досудебных стадиях 
уголовного процесса; 5) определение места, роли и 
значения обеспечения состязательности в становле-
нии демократических институтов судоустройства и 
судопроизводства.  

Исследование проблем состязательности в уго-
ловном судопроизводстве является, особенно свое-
временным в настоящих условиях, когда осуществ-
ляемая судебно-правовая реформа в Таджикистане 

приобретает ориентацию на построение правового 
государства, где общечеловеческие ценности стано-
вятся более приоритетными по сравнению с инте-
ресами общества и государства. 
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