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Берилген илимий макалада автор өнүктүрүүнү уюш-
туруу көйгөйлөрү жана заманбап базар шартындагы ком-
мерциялык ишкердүүлүктүн кооптуу субъектилери менен 
заманбап базар шарттарындагы ишкердик субъектиле-
ринин тобокелдиктери жөнүндө изилдөө жүргүзгөн. Ав-
тордун көз карашы боюнча коммерциялык ишкердүүлүктү 
уюштуруунун өнүгүү субъектилериннин көйгөйлөрүн үйрө-
нүү үчүн уюштуруунун өнүгүү концепцияларын салыш-
тыруу аркылуу, сунуш кылынган классификацияларды 
киргизүү менен бир катар белгилүү жана өз ара олуттуу 
түрдө айырмаланган өнүгүүнүн уюштуруу моделдеринин 
(үлгүлөрүнүн) тең салмактуулугун белгилөө мүмкүнчү-
лүктөрү жөнүндө кең-кесири талдоо жүргүзгөн. 

Негизги сөздөр: ишкердүүлүк, ишкана, компания, 
уюштуруу, башкаруу, концепция, метод, технология, перс-
пектива,  эффективдүүлүк, план,  стратегия, бизнес-иш-
кердүүлүк, каржылоо, артыкчылык, базар, сатылыш, 
өтүш, продукция, каржы, капитал, чыгымдар, салык, кош-
томо кагаз (накладная), тобокелдик, маалымат, атаан-
даштык күрөш, мамлекет, билим, каатчылык (кризис), эл 
аралык базар, конъюнктура,адистештирүү, мониторинг, 
тобокелдик баасы, ыкма, резерв, модель (үлгү), эсеп-кы-
сап, диверсифициялоо, дүйнөлүк экономика,  чарбачылык 
ишкердүүлүк,  субъект, бизнес, экспорттоо, импорттоо. 

В представленной научной статье автор рассмат-
ривает проблемы организационного развития субъектов 
коммерческой деятельности и автором проведен сравни-
тельный анализ концепций организационного развития. По 
мнению автора, введение предложенной классификации 
позволит соотнести и сравнить ряд наиболее популярных 
и существенно различающихся между собой моделей 
организационного развития. 

Ключевые  слова: деятельность, предприятие, ком-
пания, организация, управление, концепция, метод, техно-
логия, перспектива,  эффективность, план,  стратегия, 
бизнес-деятельность, финансирование, приоритет, рынок,  
сбыт, продукция, финансы, капитал, издержки,  налог, 
накладная, риск, информация, конкурентная борьба, госу-
дарство, знание, кризис, международный рынок, конъюнк-
тура, специализация, мониторинг, оценка риска, метод, 
резерв, модель, расчет, диверсифицированное, мировая 
экономика, хозяйственная деятельность,  субъект, бизнес, 
экспорт, импорт. 

In the presented scientific article, the author considers 
the problems of organizational development of business sub-
jects and the author of a comparative analysis of organizatio-
nal development concepts. According to the author, the intro-
duction of the proposed classification allows to correlate and 
compare some of the most popular and greatly differing orga-
nizational development models. 

Key words: activity, enterprise, company, organization, 
management, concept, technique, technology, perspective, effi-
ciency, plan, strategy, business operations, financing, priority, 
market, marketing, production, finance, capital costs, tax 
invoice, risk, information, competition, government, knowled-
ge, crisis, international market conditions, specialization, mo-
nitoring, risk assessment, method of provision, model calcu-
lation, diversified, global economy, economic activity, subject, 
business, export, import. 

Биз комерциялык ишкердүүлүктү уюштуруунун 
өнүгүү субъектилериннин проблемаларын үйрөнүү 
үчүн уюштуруунун өнүгүү концепцияларын салыш-
тыруу аркылуу талдоо жүргүздүк.   Сунуш кылынган 
классификацияларды киргизүү бир катар белгилүү 
жана өз ара олуттуу түрдө айырмаланган уюшту-
руунун өнүгүү моделдеринин (үлгүлөрүнүн) тен 
салмактуулугун белгилөөгө мүмкүндүк берет [1,2,3]. 

Структуралык-ситуациялык модель (түзү-
лүштүк-кырдаалдык үлгү) – бүгүнкү күндө биринчи 
жолу жаралыш мезгили боюнча кеңири түрдө 
инвайронментальдык моделдер колдонулат.  Бул мо-
дель 60-жылдардын экинчи жарымында кырдаалдык 
мамиленинин алкагында калыптанган, анын негизги 
иштеп чыгуучулары Дж.Лорш, П.Лоуренс, Дж.Том-
сондор болуп саналат [4]. Ал өзү ан сезимдүү түрдө 
натыйжалуу ылайыкташкан түзүлүшүн, багыттарын 
жана айрым бир уюмдардын ишмердүүлүк жөндөм-
дүүлүктөрүн, анын элементтерин сүрөттөөчү про-
цесс катары, рационалдык-искусстволук, экзогендик, 
баланстык, уюштуруу динамикасынын адаптивдик 
моделин көрсөтөт. 

Инновациялык модель (жаңылануу үлгүсү) 
негизинен алганда 70-жылдардын баш ченинде ка-
лыптанган. Организмдин өнүгүшүн аң-сезимдүү түр-
дө рационалдуу пландаштырган жана структуралык 
өзгөрүүлөрдү контролдоочу процесс катары, кеңири 
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мааниде «инновациялык ыкма» батыштын салтта-
рында рационалдык концепциялардын бардык жый-
ындысы деп болжолдонот. 

Экзогендик-инновациялык моделдердин өзгөчө 
майда-чүйдөсүнө чейин иштелип чыккан версиясы 
катары көз карандылык ресурстук теориясы келип 
чыгышы мүмкүн.  Ал көпчүлүк учурда башкаруунун 
стратегиялык концепциясында колдонулат. Бул мо-
дель, инновациялык логиканы инвайроменталдык 
ориентация менен айкалышып, башкаруу тажрыйба-
сында кеңири колдонулат жана башкаруунун страте-
гиялык концепциясы катары, уюштуруунун өнүгүү 
проблемалары сыяктуу ыкмалардын негизи болуп 
саналган, алмашуу теориясынын жобосуна таянат.  
Негизги иштеп чыгуучулар – Дж. Преффер жана 
Г.Салачик. 

Кокусунан трансформацияланган теория 
жыйынтыктарын белгилеген факторлорго караганда, 
уюштуруу балансынын ортосунда тез жөнөтүүгө ара-
кеттенген, айрым бир уюштуруу деңгээлинин өзгө-
рүү процессин караган, эндогеникалык-экзогендик, 
табигый, кокустук-адаптивдик модель катары мүнөз-
дөлөт.  Негизги иштеп чыгуучулар, Дж. Марч жана 
Дж.Олсендердин [5], эндогеникалык-экзогендик, та-
бигый, кокустук-адаптивдик модели К.Вейканын 
«уюштуруу анархиялары» уюму катары аныктаган 
жобосуна таянат. Сөз катышуучулар арасындагы иш-
ке байланышкан өз ара аракеттешүүлөрүнүн начар 
байланышы үчүн мүнөздүү болгон туруксуз систе-
малар жөнүндө болот.  

Неоинституционалдык ыкма терминалдарда-
гы баланстык моделдерди сүрөттөгөн жана план-
даштырылган жыйынтыктарга багытталган, айрым 
уюмдардын сырткы чөйрөгө ылайыкташтырылган 
рационалдык, экзогендик, инвайронменталдык-адап-
тивдүү процессии катары, структуралардын түзүлүш 
жана өзгөрүш процессин карайт. Негизги иштеп чы-
гуучулар – Дж. Мейер, П. Дж. Ди Маджио, Б.Роуэн, 
В.Р. Скоттор 6. Базалык катары, уюмдардын өзгөчө 
кимдир бирөөлөрдүн чыгуучу азыктарына түз баа 
берилбегенин (мисалы, билим берүү жана медицина-
лык жактан), социум тарабынан берилген тапшырма-
ларды, нормативдик көрсөтмөлөр боюнча иштөөгө 
аргасыз болгон же көз боемолдоо иретинде өзүлөрү-
нүн ишкердүүлүктөрүн мыйзамдаштыруу үчүн кол-
донууну көрсөтүү болуп саналат. 

Феноменологиялык модель – пландаштырыл-
баган жыйынтыктар менен эндогендик, рационал-
дык, адаптацияланган (активдүү түрдө), борбор (фо-
кустук) болуп саналат. Алверсиялардын түрү катары 
өзүндө историзмдин белгилерин алып жүрөт. Негиз-
ги өкүлдөрү – К.Вейк, С.Рэнсон, Б.Хайнингс, 
Р.Гринфуд, А.Петтигрю, Ст.Роббинс 7. Биринчи-
лерден болуп, рационалдуулуктун жектектөөчү ро-
лун күмөн саноого калтырган (пландаштырылган 
долбоолордогу өзгөрүүлөрдүн жыйынтыктарынын 
мүмкүнчүлүктөрүн алдын ала билүү маанисиндеги) 
мурда болуп өткөн пландаштыруу аракетин эсепте-
ген, башкача айтканда, негиз кылып алынган жери 

К.Вейктин идеялары болуп саналат.  Уюштуруу өз 
алдынча, майда жана туруктуу структуралардын 
(сегменттердин) жыйындысы катары, алардын ара-
лыгындагы туруксуз байланышты жана белгисиздик 
мамилелерди өндүрүү тууралуу сүрөттөйт. Так ушул 
«белгисиздик» үйрөнүүнү жана адаптациялоону 
уюштуруу жөндөмүн көрсөтүүчү шарты болуп 
саналат.  

Конфликтик модель (чыр-чатакты күлгү) 
неомарксистик жана оюн моделдеринде абдан ачык 
көрсөтүлгөн.  Ал бийлик үчүн болгон чыр-чатактар-
дын (конфликтилердин) булагы деп эсептеген көбүн-
чө эндогендик модель боюнча, рационалдык, адапта-
ционалдык катары баяндалышы мүмкүн.  

Уюштуруу структурасы – бирдей аракет кылуу-
чу жеке же топтук кысымчылыктар жана азыктар 
болуп саналат. Марксистик эмес мектептин алка-
гындагы абдан белгилүү иштеп чыгуулар Р. Эдварт 
жана М.Буровдордун ысымдары менен байланыштуу 
8. Концепция уюштуруудагы бирден-бир динами-
калык процесстерди баяндоого багытталган. 

Селекциондук модель. Негизги өкүлдөрү -  
Х.Олдых, Дж.Преффер, М.Ханнон, Дж.Фримен, 
Г.Кэрролдор 9. Көрсөтүлгөн модель, албетте, уюш-
туруу же популяциялык уюштуруу деңгээлинде ка-
ралган экзогендүү-эндогендик, рационалдуу-таби-
гый, эволюциялык, адаптивдик, стратегиялык-тары-
хый модель болуп саналат. 
 Экологиялык же популяциондук-селекция-
лык модель, М.Ханнан, Дж.Фримен, Г.Кэрролдор 
тарабынан жаратылган 10. Анда экзогендик булак-
тын структуралык өзгөрүүлөрүнө, ошондой эле, кон-
серватизмдин ички чөйрөсүнө жана анын процессте-
ги ролунаайрыкча көнүл бурулган. Жогорудагы 
моделдерден олуттуу айырмачылыктар, бирдиктерди 
талдоо катарыалдыга чыккан бирин-серин эмес уюш-
туруулар (келечектүү борбору), ал эми, уюштуруу-
нун бардык жыйындысы азыркы учурдагы мейкин-
дикте колдонулуп жаткан жана пайдаланылуучу 
(эксплуатациялоочу) чөйрөнүн мына ушундай тиби: 
уюштуруу популяциясы (популяциялык перспекти-
валары (келечектүү популяциясы) болуп саналат. 

Компанияларда уюштуруу өнүгүшүндөгүар кан-
дай проблемалардын пайда болушунун натыйжасын-
да, ишканаларда коркунучтар келип чыгат.  Ишкана-
лардын уюштуруу өнүгүшүнө сырткы чөйрөлөрдөгү 
ар кандай факторлор таасир этет: кризистик, саясий, 
базардагы сатуулардын жоготууларга учуроолору 
жана башка ушул сыяктуу коркунучтардын болушу.  
Адабий талдоо [11,12,13] уюштуруу өнүгүшүнө таа-
сир этүүчү факторлордун төмөнкүдөй классифика-
циялык критерийлерин бөлүп көрсөтүүгө мүмкүндүк 
берет:  

1. уюштуруу өзгөрүшүнө түрткү болуучу, булак-
тар боюнча, моделдер: 

- эндогендик (эгерде өзгөртүү булактары уюш-
туруунун ичинен табылса); 

- экзогендик (эгерде өзгөртүү булактары сырткы 
чөйрөдөн табылса); 
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- аралаш (эки тибин тен сыйыштыруу) болуп 
бөлүнөт. 

2. алар өзгөрүүнү программалаштыруу логикасы 
боюнча: 

- баланстык (тен салмактуулук жана чөйрөлөрдүн 
изоморфтук же уюштуруунун ички тең салмактуу-
лугун сактоо принциптерин камсыздоо); 

- конфликтик (чыр чатактык) (системалардын 
шарттуу динамикасы катарыдисбаланс); 

- аралаш (эки механизмдин тең укуктуулугун таа-
ныган) деп бөлүнөт; 

3. процесстик өтүп кетүү логикасын аныктоо 
механизми боюнча, алар:  

- рационалдуу-пландаштырылган (атайын чакы-
руу менен активдүү субъект катары ишке ашырыл-
ган жана кандайдыр бир долбоорду же планды иш 
жүзүнө ашыруунун жыйынтыгы болуп саналган) деп 
чектелген; 

- спонтандык, процесстик өзгөрүүлөр ишкердүү-
лүктүн максаттуу багытталышы менен шартталбайт 
жана кандайдыр-бир планды иш жүзүнө ашыруу ме-
нен байланышпайт; 

- аралаш. 
4. логикага карата өнүгүүнүн мурдагы таасири 

боюнча, алар төмөнкүдөй бөлүнүшү мүмкүн: 
- волюнтаристик, мурдагы өнүгүүлөрдү тануу же 

тооптоо таасирлерин уюштуруу өзгөртүүлөрүнүн 
келечектеги тандоосу болуп саналат; 

- тарыхый, мурдагы өнүгүүлөр өзгөрүүлөрдүн 
логикасын көрсөтүүчү фактор деп эсептөөчү; 

- аралаш, кайда болбосун тигил же бул баскычта 
эки фактор тең көрсөтүлөт. 

5. өзгөртүү булактарына уюштуруунун таасир-
денүү ыгы боюнча моделдерди төмөнкүдөй кылып 
бөлүштүрүүгө мүмкүн: 

- адаптивдүү (тышкы таасирлерге пассивдүү 
түрдө жооп кайтаруучу катары система бир нече 
жолу жазып чыгарат); 

- адаптивдүү (курча турган чөйрөгө активдүү 
түрдө таасир кылуучу); 

- аралаш. 
6. өзгөрүү процессинин жыйынтыгы боюнча, ык-

малар моделдер түрүндө көрсөтүлөт: 
- телеологиялык программалаштыруунун жыйын-

тыгы менен (өзгөрүүнүн жыйынтыгы, активдүү 
субъектинин баштапкы программасын көрсөтүү 
катары каралат); 

- кокустук (кокусунан болгон) (өнүгүүнүн жый-
ынтыгы программалаштырылбаган жана өзгөрүүнүн 
натыйжасы көптөгөн факторлордун продуктулук 
аракети катары жазылып чыгарылат); 

- аралаш (эки фактор тең таанылат). 

7. өнүгүү процессинин өтүү кетүү чөйрөсү боюнча 
алар төмөнкүдөй бөлүнөт (по сфере протекания 
процессов развития они разделены на): 

- фокустук (борбордук) (процесс уюштуруунун 
айрым бир деңгээлинде жазылып чыгарылат); 

- популяциялык (ошол эле процесс популяциялык 
уюштуруу деңгээлинде баяндалып айтылат). 

Изилдөө ишканалардын иштөөсүнө жана өнү-
гүүсүнө таасир этүүчү ар кандай факторлорду көрсө-
төт: 

Корпоративдик маданияттын таасири. Корпо-
ративдик маданият компаниялары өнүгүүгө абдан 
зор таасирин тийгизет. Окумуштуулар [14,15,16] 
тарабынан ишканалардын экономикалык абалына 
корпоративдик маданияттын таасир этүүсүн изилдөө 
менен продукциялардын жанылануу процесстеринин 
калып тануусунда абдан маанилүү роль ойноорун 
таап көрсөтүшкөн. «Жакшы» корпоративдик мада-
ният жаныланууларды (инновацияларды), калыптан-
дыруу аркылуу командалык иштердин кеңири түрдө 
жайылтышына жардам кылууну, кызматкерлерди 
жаңылануу (инновациялоону) алдындагы коркунуч-
тарын калыптандырбастан, чыгармачылык менен 
жардам берүүнү колдоого максатталган.  

Уюштуруу компанияларынын түзүлүшүнө ка-
рата таасири (влияние организационного устройст-
ва компании). Уюштуруу компаниялары, анын 
өнүгүү ыгына абдан күчтүү таасир бериши мүмкүн. 
Компаниялардын жөнөкөй ишкердүүлүк формалары 
коммуникациялык барьерлерди алып таштоо аркы-
луу, жетишкендиктеринин жана перспективалары-
нын так багыттарын көрсөтүү менен өнүгүүгө демил-
ге берет.  Функционалдуу түрдө курулган компания-
лар бөлүктөрдүн арасында начар байланыштарга ээ 
болот. Географиялык жактан тармакталган компания 
командалары менен ар кайсы аймактарда жана 
филиалдарда отуруу, уюштуруу түзүлүшү боюнча 
татаалдаштырат [17,18].  

Компаниялардын өнүгүшүнө, анын ишиндеги 
майда-чүйдөсүнө чейин баяндалып жазылган төмөн-
дөгү келтирилген моделдерди пайдалануу менен 
жүргүзүлгөн, болжолдуу уюштуруу диагностикасы-
сыз таасир этүүчү факторлорго туура баа берилбейт 
[19]. 

1. Вайсборд Модели «Алтыуяча» (1-сүрөт) 
ачык системалары менен маанилеш принцип жана өз 
ара байланыш уячасы катары уюштуруу идеялары-
нын негизинде негизделген. Уячада көрсөтүлгөн 
маселелер, негизги диагност жүргүзүү катары кара-
лат. Уячаларды «Сканирлөө» компаниялардын иш-
кердүүлүктөрүнүн бардык негизги аспектилерин 
ачууга мүмкүнчүлүк берет. 
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Сырткы чөйрө 
 

1-сүрөт. Вайсборд модели «Алты уяча». 
 

Компаниялардын «өзүн-өзү окутуу» менен байланышкан таасир этүү өзгчөлүктөрү 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

2-сүрөт. 7С Модели, Mc Kinsey компаниялары 

  
7С Модели Мс Кп$еу 2-сүрөт [20] атаандаш компаниялардын артыкчылытарга ээ болууларын талдоо үчүн 

иштелип чыккан. Ал сырткы чөйрөнү ачык түрдө киргизбейт жана бүт бойдон компаниялардын ички 
механизмдеринин иштөөсүнө багытталган.  

Максаты: 

Биз кандай бизнес        

менен алектенебиз? 

Лидерлик: 

Кимдир бирөө 

уячадагы тен 

салмактуулукту 

кармай алабы?? 

Өз ара мамилеси: 
Биз адамдардын 

ортосундагы чыр-
чатактарды кантип 

бшкарабыз? 

Көмөкчү 

механизмдер: 

Координациялоонун 

адекваттык 

ыкмалары болобу? 

 

Түзүлүшү: 

Ишти биз кандай 

бөлүштүрөбүз? 

Сыйлоо: 

Бардык зарыл 

милдеттерди 

аткарууга тартууга 

болобу? 

 

Түзүлүшү 

Биргеликте 
бөлүнүүчү 

баалуулуктар 

Стратегия Системалар жана  

жол-жоболор 

Ыкмалардын 
суммасы 

Стиль 

Персоналдардын 
курамы 
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3-сүрөт. Берка-Литвинанын Модели. 

Берка-Литвинанын Модели (3-сүрөт) ачык система катары уюштуруу ыкмаларына туура келет, андыктан, 
андагы сырткы чөйрө компаниялардын жалпы моделдеринин анча-мынчасы болуп саналат. Модель иерархия-
нын натыйжасы. Үстүнкү төрт уяча – сырткы чөйрөнүн, миссия менен стратегиянын, лидерликтин, мада-
нияттын – негизги элементтери болуп саналган процессин талдоо үчүн багышталган деп белгилесек болот.  
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