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Бул макалада далил жана далилдөө жазык сот өн-

дүрүшүнүн башкы институту катары каралат. Тергөө-

чүнүн сотко чейинки өнүдүрүшүндөгү тергөө амалдары 

жана соттун соттук өндүрүшүндөгү жүргүзүлгөн баар-

дык териштирүү иштери жүргүзүлгөн изилдөө менен 

төмнөкүдөй тыянак берди алар далилдөөнүн башкы мак-

саты болуп чындыкка жетүү болуп эсептелет. Автордун 

ою боюнча далил менен далилдөө жазык сот өндүрүшү-

нүн бир бөлүгү болуп эсептелет, ошону менен бирге чын-

дыкка жетүүдө биргелешкен багыты болуп каралат, 

жазык процессинин принциптерине баш ийет. Баардык 

өлкөлөрдө кылмыш-жаза өндүрүшүндө реформа жүргү-

зүү учурунда кылмыш-жаза процесс негизги  институту 

катары далилдин ордун жана ролун, ошондой эле далил-

дерди чогултуу, текшерүү жана баа берүү далилдөөнүн 

объективдүү механизми катары аныктоо бойдон калат.  

Азыркы учурда, Республикадагы жүргүзүлүп жаткан 

соттук реформа менен Кыргыз Республикасынын Негиз-

ги Мыйзамы Конституциянын ченемдери бийликтин сот 

бутагына жана адилеттүүлүктү ишке ашыруу менен 

түздөн-түз тиешелүү. 

Негизги сөздөр: далил, далилдөө, жазык сот өндү-

рүшү, далилдин түшүнүгү, далилдөөнүн максаты, сотко 

чейинки өндүрүш. 

В статье рассматривается основной институт 

уголовного судопроизводства доказательство и доказы-

вание. Исследованием установлено что, все проводимые 

следственные действия следователем в досудебном про-

изводстве и судьей в судебном производстве направлены 

на достижение истины как цель доказывания. Автор 

приходит к мнению что, доказательство и доказывание 

являясь частью уголовного судопроизводства выполняют 

единую функцию в достижении абсолютной истины и 

подчиняются принципам уголовного процесса. Всегда в 

проведении реформы в уголовном судопроизводстве во 

всех государствах остается главным вопросом определе-

ние места и роли доказательства как основного инсти-

тута уголовного процесса, и доказывания как механизма 

объективного собирания, проверки и оценки доказатель-

ств. В данное время проводимая судебная реформа в на-

шей Республике и нормы Основного Закона Конституции 

Кыргызской Республики непосредственно касаются су-

дебной ветви власти и его осуществления правосудия.  

Ключевые слова: доказательство, доказывание, 

уголовное судопроизводство, понятие доказательства, 

цель доказывания, досудебное производство. 

The article examines the main institute of criminal 

proceedings evidence and proof. The study found that, all the 

investigative actions carried out by the investigator in pre-trial 

proceedings and the judge in judicial proceedings are aimed 

at achieving the truth as the goal of proof. The author comes 

to the conclusion that, evidence and proving being a part of 

criminal proceedings fulfill a single function in achieving 

absolute truth and are subject to the principles of the criminal 

process. Always in carrying out reforms in criminal procee-

dings in all states, the main issue remains determining the 

place and role of evidence as the main institution of the cri-

minal process, and evidence as a mechanism for the objective 

collection, verification and evaluation of evidence. Currently, 

the ongoing judicial reform in our Republic and the norms of 

the Basic Law of the Constitution of the Kyrgyz Republic 

directly relate to the judicial branch of government and its 

administration of justice. 
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Всегда в проведении реформы в уголовном су-

допроизводстве во всех государствах остается глав-

ным вопросом определение места и роли доказа-

тельства как основного института уголовного про-

цесса, и доказывания как механизма объективного 

собирания, проверки и оценки доказательств. 

В данное время проводимая судебная реформа 

в нашей Республике и нормы Основного Закона 

Конституции Кыргызской Республики [1, с. 59] 

непосредственно касаются судебной ветви власти и 

его осуществления правосудия. Вопросы доказа-

тельства и доказывания в правовом государстве яв-

ляются сердцевиной уголовного процесса и поэтому 

мы полагаем, что правильное понимание понятия, 

свойства, классификации доказательства, а также 

правильное применение элементов доказывания 

приведет к положительным результатам проводи-

мой судебной реформы. 

Поэтому мы считаем, что доказательства и 

доказывания как важнейшие составные части имеют 

место в УПК КР и имеют полное право для приме-

нения в уголовном судопроизводстве [2, с. 69].  

В УПК КР вошло понятие доказательства с 

некоторыми изменениями, что отражается теперь ни 

как любые фактические данные, а сведения, посту-

пившие в единую регистрацию (ЕРПП) и получив-

шие определенную нумерация для уголовного дела 

и проступка, а в случае отсутствия элементов, сос-

тавляющих преступления или проступка, подлежа-

щих исключению дальнейшего рассмотрения 

(ст.148 УПК). 

Соколовская Н.С. обращает внимание «где и 

когда собирается доказательство, указывает на роль 

суда в собирание доказательств. Если суд по своей 

инициативе собирает доказательство то, данное со-

бирание относится к континентальной модели су-

дов. Если суд не вмешивается собиранию доказа-

тельств, а создает условия для проведения состя-

зательного процесса то, тогда будет идти речь об 

англо-американской модели судов» [3, с. 12]. 

Медведев И.Г. проводит комплексное иссле-

дование по институту доказательства и обращает 

внимание на «письменное доказательство как при-

сущего к континентальной модели правовой систе-

мы так, как все доказательства по рассматриваемым 

делам должны собираться в письменном формате и 

прилагаться к уголовному делу» [4]. 

Доля Е.А., отмечает что, «к доказательствам 

относятся результаты оперативно-розыскной дея-

тельности которые получены в ходе проведения 

ряда следственных и оперативных мероприятий по 

сбору доказательств, что должно легализоваться и 

должны быть признаны в качестве доказательств» 

[5]. 

Важно отметить предположение Соколовской 

Н.С. о том, что доказательство оценивается судом и 

предоставленная возможность суду по своей 

инициативе собирать доказательства – это залог для 

вынесения судебного акта о виновности или не 

виновности лица. На наш взгляд правильна позиция 

автора, так как законодатели при разработке УПК 

КР обратили внимание на позицию суда и расши-

рили полномочие в собирание доказательства. В 

ст.316 УПК КР указывается порядок допроса обви-

няемого в суде, в ч.3 предусматривается возмож-

ность судьи для допроса обвиняемого и выяснения 

обстоятельства совершенного преступления для 

достоверности собранного доказательства, что дает 

основания для дальнейшего принятия убедитель-

ного правильного решения. Исследуя статьи 316-

318, 321 УПК КР можно сделать вывод, что Уго-

ловно-процессуальное законодательство Кыргыз-

ской Республики относится к континентальной мо-

дели и собирание доказательств судьями в судебном 

разбирательстве по своей инициативе (допрос, на-

значение экспертизы) являются признаками отли-

чии от англо-американской правовой системы, где 

судья предоставляет сторонам возможность иссле-

довать доказательства и предоставлять суду для 

оценки.  

Прав на наш взгляд Медведев И.Г. который 

отмечает, что письменное доказательство присуще 

континентальной модели правовой системы. Нормы 

УПК КР (ч.2 ст.82 УПК) в части предусматри-

вающие института доказательства указывают, что 

доказательствами могут выступать показании до-

прошенных лиц в суде, к которым относятся обви-

няемый по делу и потерпевший, также свидетель. 

Показания указанных лиц заносятся в протокол сек-

ретарем судебного заседания и фиксация их показа-

ния приобретают силу доказательства, которые оце-

ниваются судом в совокупности с другими доказа-

тельствами, которые также имеют форму письмен-

ности для приобщения к делу (ст. 316-319 УПК). 

Трудно не согласиться с мнением Доля Е.А. 

который отмечает что, к доказательствам относятся 

результаты оперативно-розыскной деятельности 

(ОРД). Данное обстоятельство подтверждается (ч.2. 
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ст. 82 УПК КР) где предусматривается что, прото-

колы специальных следственных и следственных 

действий являются источниками доказательств.   

Иную позицию по собиранию доказательств 

имеет Плащевская А.А., которая отмечает, что «в 

рамках существующего уголовного судопроизвод-

ства функционирующего в условиях состязатель-

ности, суд не должен заниматься собиранием дока-

зательства по своей инициативе и выполнять функ-

ции обвинения или защиты, а должны существовать 

другие институты, которые должны помочь судье 

принятие объективных решений» [6, с. 8]. 

Такого же мнения Пиюк А.В. который указы-

вает, что «ранее собирание доказательств было ис-

ключительно делом органов предварительного след-

ствия и прокуратуры, но время меняется, и изме-

нения структуры процессуального законодательства 

и условия состязательности требует сторонам пре-

доставлять доказательства суду» [7, с. 6]. 

Шейфер С.А. исследуя доказательство и дока-

зывание как основного института уголовного судо-

производства, обращает внимание на всю процедуру 

доказывания, которое направлено на достижение 

«истины», но однако считает, что «имеющиеся су-

бъекты уголовного процесса, которым предостав-

лено полномочие в собирании доказательств не 

имеют достаточной силы для достижения истины. 

Рассматривая полномочие следователя считает, что 

законодательно представляет государство и соби-

рает доказательство для обвинения лица, также 

законодатель от него требует, чтобы он не забывал 

смягчающую ответственность обстоятельства и об-

стоятельства, исключающие производство по делу» 

[8, с. 143].  Поэтому автор предлагал внести нового 

субъекта по собиранию доказательства в виде судеб-

ного следователя, как в Российской империи или 

следственного судьи, который мог осуществлять 

надзор за законностью осуществления досудебного 

производства. УПК КР 2017 года вводит нового 

субъекта уголовного процесса следственного судьи 

(ст.31 УПК) и предоставляет полномочия в осуще-

ствлении судебного контроля и надзор за законнос-

тью в досудебном производств (Глава 36 УПК).  

Бозров В.М. отмечает, что «оценка доказатель-

ства в суде первой инстанции является основанием 

принятие судом процессуального решения» [9, с. 

23]. Мы солидарны с мнением Бозрова В.М., так как 

в судебном разбирательстве исследуются все дока-

зательства, собранные в ходе предварительного рас-

следования. Судья проверив достаточность иссле-

дованного материала приходит к мнению о необ-

ходимости принятия определенного решения. В дан-

ном случае правильная оценка доказательств будет 

служить основанием для правильного принятия 

решения.  

Пронин К.В. выделяет отдельное направление 

осуществление правосудия, где особо отмечается 

«дискреционность» разрешения вопросов судьями. 

В рассмотрении дела судьи встречаются с вопро-

сами требующих от них решительности для приня-

тия объективного решения. Именно решительное 

состояние судьи, его субъективное убеждение в 

оценке достоверных доказательств и принятие леги-

тимного решения охватывает понятие дискрецион-

ности. Он приходит к мнению, что именно «дискре-

ционность помогает в преодолении правовой неоп-

ределенности, принятие из нескольких вариантов 

легитимного решения» [10, с. 18]. Мы поддержи-

ваем мнение Пронина К.В., так как новое направле-

ние в уголовно-процессуальные права имеет право 

для дальнейшего применения, так как каждое реше-

ние судьи принимается по его внутреннему убежде-

нию. 

Якимович Ю.К. считает, что «целью доказыва-

ния является установление истины по уголовному 

делу» [11, с. 3]. На наш взгляд, такая позиция более 

предпочтительна. Действительно, при решении воп-

роса установления истины проводится ряд способов 

и методов проведения следственных и судебных 

действий, и каждое проводимое действие имеет це-

лью достижение истины.  

Лазарева В. считает, что «доказательство и до-

казывание в условиях состязательного процесса 

должны дополнять друг друга, являясь институтами 

уголовно-процессуального права должны служить 

его назначениям и принципам» [12]. Мы солидарны 

с позицией Лазаревой В., и считаем, что доказатель-

ство и доказывание являются достойными институ-

тами, которые в уголовно-процессуальном праве 

претендуют на отдельное отраслевое существова-

ние, так как без доказательственного института уго-

ловный процесс не имеет активного правового су-

ществования, все следственные действия и судеб-

ные вопросы рассмотрения связаны с доказатель-

ством и доказыванием. 

Исходя из вышеизложенного делаются следую-

щие выводы, доказательство и доказывание отно-

сятся к основному институту уголовного судопроиз-

водства Кыргызской Республики. Все следственные 

действия досудебного производства и проводимые 
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мероприятия судом в судебном производстве на-

правлены на собирание, проверку и оценку доказа-

тельств. Автор приходит к мнению, что все меро-

приятия проводимые следствием и судом в конеч-

ном результате имеют основную цель – достижение 

истины.  
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